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Synopsis  
 

Octobre 2015. Les douanes françaises saisissent sept tonnes de cannabis en plein cœur de la 
capitale. Le jour même, un ancien infiltré des stups au passé sulfureux, Hubert Antoine, contacte 
Stéphane Vilner, jeune journaliste à Libération. Il prétend pouvoir démontrer l’existence d’un trafic 
d’État dirigé par Jacques Billard, médiatique patron des stups, haut gradé de la police française. 
D’abord méfiant, Stéphane finit par plonger dans une enquête qui le mènera jusqu’au aux recoins 
les plus sombres de la République. 

 

 
 
 

Entretien avec Thierry de Peretti  
Propos recueillis par Anne-Claire Cieutat 

 
 

Votre film s’ouvre par deux cartons qui revendiquent d’emblée son caractère fictif…  
Ces cartons sont un peu ironiques. Ils font écho à la mention « d’après une histoire vraie » qui ouvre 
certains films et résonne souvent comme une forme de chantage : ce qu’on vous montre est censé 
être validé par la réalité, comme si cela exonérait le spectateur de se poser des questions, notamment 
sur le cinéma qu’on lui montre. Dans le cas d’Enquête sur un scandale d’État, qui s’appuie sur 
beaucoup d’éléments réels, il me semblait amusant de céder à cet usage en le détournant 
légèrement.  
Au début du projet, j’étais tenté de conserver les noms réels des lieux, des personnages, des 
institutions, etc., et de voir comment on pouvait fabriquer une équivalence au cinéma, à partir des 
événements que couvre le film. Jouer au jeu des ressemblances pour tordre la réalité de manière plus 
dynamique. Pour des raisons juridiques, c’était impossible. Il a donc fallu modifier les noms et les 
acronymes utilisés. Mais cela m’amusait qu’un film aussi documenté revendique ainsi qu’il est une 
fiction, qu’il invite le spectateur à faire la distinction lui-même entre ce qui est réel et ce qui ne l’est 
pas.   
 
Pourquoi avoir choisi d’adapter le témoignage d’Hubert Avoine coécrit avec Emmanuel Fansten, 
qui vous éloigne du territoire corse où vous avez réalisé vos premiers films ? 
J’éprouvais depuis longtemps le désir de filmer Paris, qui est aussi ma ville, puisque j’y passe une 
partie de mon temps. J’avais envie de raconter ce que j’observe et ressens depuis la période des 
attentats de novembre 2015. A Paris, je vis à République, qui est un quartier sous pression quasi 
quotidienne et très en prise avec les événements de ces dernières années. J’avais commencé à 
réfléchir à tout ça, puis on m’a proposé d’adapter L’Infiltré, écrit à quatre mains par Hubert Avoine, 
ancien infiltré pour l’Office central de répression du trafic, et Emmanuel Fansten, journaliste à 
Libération. Le livre retrace le parcours d’Hubert, du syndicalisme aux cartels mexicains en passant par 
l’Office français des stups. Il y dénonce ce à quoi il a participé et qu’il pense être une dangereuse 
dérive de la lutte contre le trafic de drogue en France. Le livre m’a captivé, mais je ne me voyais pas 
travailler sur cette adaptation, trop éloignée de moi, et de mon territoire premier de cinéma qui est 
la Corse. Mais quand j’ai rencontré Hubert et Emmanuel, ce que j’ai pu voir de leurs rapports m’a tout 
de suite plu et intrigué. Je me suis dit qu’il y avait là de quoi faire un film et raconter la relation inédite 
entre un journaliste et sa source, leur obsession commune pour cette enquête, leur niveau de 
langage, l’extrême théâtralité de leur dialogue ininterrompu, hypnotique et éprouvant. C’était 
évident qu’ils disaient quelque chose du monde et de cette époque qui s’achève. 



 
Ainsi votre film est-il autant une histoire d’amitié qu’une enquête proprement dite… 
Cela tient au fait que j’ai passé beaucoup de temps avec Hubert et Emmanuel avant de me lancer 
dans l’écriture, et ce jusqu’au décès d’Hubert en 2018. Ils ont été assez généreux et investis pour 
m’éclairer, m’accepter parmi eux, alors qu’ils étaient toujours, à ce moment-là, au milieu de leur 
enquête. Ils continuaient à rencontrer des gens liés à l’affaire, à échanger quotidiennement, à 
réfléchir… J’étais comme un stagiaire qu’on laissait accéder à des secrets incroyables. 
C’est ainsi que le désir de fiction est né. Et puis, rencontrer Emmanuel Fansten, qui est journaliste 
d’un grand quotidien, jeune, connecté à mille et une réalités du Paris d’aujourd’hui, dévoué corps et 
âme à son travail, ça répondait à mon désir de tourner un film en lien avec cette ville.  
 
Votre film a, dans certaines séquences, un côté tranché dans le vif et volontairement non 
pédagogique, qui donne au spectateur la sensation d’être en immersion… 
Ces discussions assez poussées étaient pour moi un premier élément de cinéma. En tant que 
spectateur, j’aime être jeté dans un film et ne pas comprendre immédiatement tout ce qui s’y joue. 
J’aime que les personnages ne se préoccupent pas de moi, qu’ils soient indépendants de mon regard, 
ce qui me rend aussi très libre. Cette pensée et cette parole qui avancent, c’est le mouvement du 
film.  
En conservant leurs dialogues très précis, très réalistes, mais absolument pas quotidiens, il y avait la 
promesse d’entrer dans l’imaginaire d’Hubert et d’Emmanuel. La promesse de comprendre un peu 
comment se mène aujourd’hui une enquête au long cours. Sachant que je n’avais pas envie de filmer 
des camions remplis de drogue qui passent aux frontières, ni tout l’imaginaire associé au trafic de 
stupéfiants que l’on voit déjà beaucoup dans les séries ou les films, il fallait faire un pas de côté et se 
focaliser sur ces deux personnages.   
 
Votre film se situe au carrefour de plusieurs genres. Cela vous permet-il de mettre en lumière une 
réalité du trafic dont même les médias parlent peu ?   
Mon film se situe entre le film d’enquête et le film dit « de drogue ». Faire la connaissance d’Hubert 
Avoine et Emmanuel Fansten m’a permis de mettre à jour mes représentations sur le sujet. À quoi 
ressemble la lutte contre le trafic de drogue aujourd’hui ? Quels en sont les acteurs et les outils, les 
stratégies et les doctrines ? Quelles sont les modalités de la consommation ?  Qu’est-ce que cela 
implique d’un point de vue politique, économique et philosophique ?  
C’est allégorique. La toile de fond du film, c’est le trafic, mais, bien sûr, il est question du capitalisme 
et de la société du spectacle. La drogue, c’est le produit capitaliste ultime.  
Peut-on endiguer son trafic ou est-on réduit à ne faire que du renseignement ? La guerre contre la 
drogue est-elle une guerre perdue ? Le film pose aussi ces questions.  
Hubert pense, lui, que la lutte a été dévoyée et que l’État est devenu le plus grand trafiquant de 
drogue en France. Stéphane tient à démontrer à quel point la politique de lutte contre le trafic en 
France est un échec patent et presque criminel. Je pense qu’il y a un fossé entre la façon dont les 
médias parlent du trafic de drogue et sa réalité, infiniment plus complexe.  
 
Libération, dans votre film, est plus qu’un décor, c’est presque un personnage ! 
Exactement. Libération nous a largement ouvert ses portes. On a eu la chance de tourner à l’intérieur 
du journal en état de marche. Il n’était pas question que le travail des journalistes s’arrête pour qu’on 
puisse tourner, on devait se glisser et se faire discrets, se fondre dans le décor. On voit bien d’ailleurs 
à l’image le mouvement, la vie qui continue, les journalistes qui passent dans le champ et qui ne sont 
pas des figurants…  
Libération est en pointe sur la question de la lutte contre le trafic et notamment sur tout ce qui 
concerne les provocations policières en la matière. Emmanuel Fansten mène depuis des années un 
travail de fond sur les dérives de cette lutte. Le mauvais procès qui est fait au journal, c’est qu’il serait 
« anti-flics », donc pas crédible dans son analyse. Mais Libé, en réalité, dit simplement que c’est le 
système de lutte contre les trafics qui n’est pas bon, car il pousse à la faute. Libé questionne la 



politique pénale et la pression que le politique exerce sur la police ; il en pointe les conséquences 
désastreuses. De mon côté, je ne tenais pas du tout à faire un film-dossier, mais à être proche de 
cette réalité du trafic et de la lutte contre lui, car elle a aussi une dimension très abstraite, 
fantasmagorique, à la fois captivante et tragique.  
 
Le film questionne aussi la notion de parole vraie, au point que l’éventuelle mythomanie du 
personnage d’Hubert Antoine est évoquée à plusieurs reprises…  
On compose parfois avec le réel parce qu’on a envie de faire dire aux événements ce qui nous arrange, 
soit parce qu’on a une revanche à prendre, soit parce qu’on y a intérêt politiquement ou 
idéologiquement. Souvent, le grand perdant, c’est le réel : les personnes que ça touche et la tragédie 
qui s’y rattache. Ce qui m’intéressait n’était pas de savoir qui avait raison ou qui mentait, mais de 
montrer cette parole qui tente d’attraper quelque chose de la réalité. Quel discours se produit autour 
de cette « force » qu’est la drogue et son trafic. 
Cette question de la mythomanie supposée d’Hubert (que le film ne résout pas) est aussi là pour, de 
la part de ses adversaires, l’infirmer, et invalider son discours. Si tant est qu’Hubert soit mythomane 
ou prenne des libertés avec la réalité, ce ne serait de toute façon qu’une des facettes de sa 
personnalité. En ce qui me concerne, je n’en sais rien. Ce qui m’importe, c’est sa profondeur et sa 
complexité, la vérité qu’il touche néanmoins du doigt. Il est drôle et très sombre à la fois, énervant 
parfois, mais aussi bouleversant. Et ce n’est pas parce qu’il est envisageable qu’il s’arrange avec la 
réalité, qu’il n’est pas « fondé » comme il le dirait lui-même, ou que ce qu’il dit ne s’est pas réellement 
passé. 
 
Il y a quelque chose de mythologique et de romanesque chez ce personnage. Dans le premier plan 
du film, il sort de l’ombre depuis le haut d’un escalier et à la fin du récit, la voiture qui l’emmène se 
fond dans la nuit, comme si une part de mystère devait rester hors champ…  
Quand j’ai rencontré Hubert, je me suis dit : voilà un aventurier, doublé d’un facilitateur, comme on 
peut dire aujourd’hui.  Et j’avais l’impression de ne jamais avoir vu un tel personnage dans un film.  
Une partie de son charme vient du fait qu’il a côtoyé de près les acteurs d’une époque qui disparaît. 
Il a fréquenté une France un peu oubliée, mais encore très vivace et influente, celles des réseaux 
parallèles Pasqua, Foccard, Chirac. Il fait des liens entre le GAL et le SAC, ouvre historiquement les 
choses : on n’aurait pas, d’un côté, les sales histoires de la République - les réseaux parallèles, etc. - 
supposées derrière nous et, de l’autre, les nouveaux trafiquants dont les origines et les histoires sont 
totalement différentes. Tout est inextricablement lié. Dès qu’on touche à un endroit, on en fait 
bouger un autre qu’on croyait endormi. Hubert amène sur la table la question de la légalité et des 
limites d’un État de droit supposé.  
Hubert est aussi, comme le personnage de Jacques Billard que joue Vincent Lindon, un vrai 
personnage de cinéma, hors norme, tandis que Stéphane, plus contemporain, plus familier aussi 
peut-être, se tient comme en lisière de la fiction.  
 
Comment avez-vous travaillé à l’écriture du scénario avec votre coscénariste Jeanne Aptekman ? 
Nous voulions utiliser tout le matériel, toute la littérature et les images qu’on avait à notre disposition 
pour enquêter et construire le récit. C’est-à-dire un matériel hétéroclite - auditions, interviews écrites 
ou filmées, procès-verbaux, témoignages, déclarations des uns et des autres, etc. – mais surtout les 
récits d’Hubert et Emmanuel, avec lesquels nous avons mené de nombreux entretiens. Nous sommes 
partis avec eux en Espagne, sur la Costa del Sol, épicentre du trafic européen, mais aussi à Marseille, 
pour voir ce qu’il s’y passait et surtout pour les observer eux, ensemble.  
Il s’agissait de poursuivre leur navigation à vue le plus longtemps possible. Le procès en diffamation 
qu’on voit à la fin du film a réellement eu lieu pendant le tournage : la fin du film a été écrite tandis 
que le film se fabriquait.   
Quant aux séquences de comités de rédaction à Libération, qui sont tournées sur place, elles ont été 
écrites avec les acteurs selon les modalités des vrais comités de rédaction du journal.  
 



Comment avez-vous tourné ces séquences, qui semblent très authentiques ? 
Avec Claire Mathon, qui compose la photo du film, nous sommes allés assister à de nombreux comités 
au journal. Nous voulions partager ça avec les spectateurs, l’intimité et le secret d’un journal qui se 
fabrique sous nos yeux, par la voix des femmes et des hommes qui en font partie. Nous voulions 
surtout qu’on ait l’impression de vivre cette expérience en temps réel, autour de cette immense table 
qui ressemble à un vaisseau spatial. Je trouvais ça très fort d’entendre tous ces journalistes raconter 
le monde ou un condensé du monde, faire cet effort de récit, de décrypter, d’organiser, de donner 
du sens, de « lire » le monde devant les autres, et donc pour moi. J’avais envie de rendre hommage 
à ce travail et tenter de le partager avec des spectateurs.  
Mais je voulais aussi que ce soient des actrices et des acteurs (dont on retrouve certains tout au long 
du film et qui forment le chœur de journalistes autour de Stéphane : Alexis Manenti, Antonia Buresi, 
Julie Moulier, Arnaud Churin, entre autres) qui s’emparent de ces séquences, et non des vrais 
journalistes, ou des acteurs non professionnels comme j’avais pu le faire dans mes films précédents. 
La fiction passe aussi par ça, non par une imitation destinée à « faire vrai », mais par une incarnation 
équivalente, une proposition différente.  
Et puis, pour incarner ces moments, comme dans un chœur antique, et les tenir d’un bout à l’autre, 
aussi nombreux, il fallait que ce soient des comédiens qui aient l’habitude de la prise de parole 
collective, de la parole qui s’invente et circule, d’une certaine intellectualité sans doute aussi.  
Je me suis entouré pour cela de beaucoup d’actrices et d’acteurs de théâtre, de metteurs en scène 
aussi, comme Pierre-Alain Chapuis ou Yann-Joël Collin. Ce sont eux qui ont eu la responsabilité du 
journal et de sa composition, qui l’ont écrit. Chacun était à la tête d’un département (Société, Police-
Justice, Politique, etc.), ils ont fabriqué leur propre édition du jour. Ils ont, eux aussi, passé beaucoup 
de temps à Libération, assisté comme nous à de nombreux comités ; ils se sont préparés comme pour 
une performance ou pour un match.  
Nous n’avions plus qu’à venir y assister et filmer, en quelque sorte. Nous avons tourné ces scènes de 
comités en une seule journée, lors de longues prises de presque une heure (le temps d’un vrai 
comité). Pour garder cette idée de continuité, d’écoute et de fluidité, avec Claire, nous ne voulions 
pas tourner à plusieurs caméras. Le dispositif d’un gigantesque travelling circulaire nous a permis de 
glisser autour de la table et d’être, nous aussi, dans une grande écoute. Les prises étaient uniques, 
très préparées. Même si les comités sont plus courts dans le film que ce que nous avons tourné, ils 
ont été prélevés dans des blocs entiers, qui tenaient sur un seul et même souffle.  
 
Comment avez-vous réfléchi à la question du point de vue de la narration ? 
La narration pose sans cesse la question – très actuelle - de la propriété du récit : à qui appartient ce 
qui est raconté ? Qui se l’approprie ? À Hubert, qui partage son expérience, son histoire et sa vie ? À 
Stéphane, qui la relate, la réécrit et s’en empare ? Aux trafiquants eux-mêmes ? Aux enquêteurs ? 
Aux premières victimes du trafic ? Lors d’une dispute, Hubert signifie à Stéphane qu’il n’est rien sans 
lui. Qui est donc le plus légitime dans l’exercice du récit ? Toutes ces questions théoriques, qui sont 
aussi celles soulevées par la tragédie antique, nous sortent du cadre de l’enquête et nous relient à 
l’intime. Le point de vue embrasse l’ensemble des voix, des discours. 
 
Pourquoi avoir opté pour le format 1.33, comme pour votre premier film, Les Apaches ? 
C’est le format natif du cinéma, un peu abandonné mais de plus en plus utilisé aujourd’hui. J’aime ce 
qu’il ramène d’un peu archaïque ou de plus cru que les autres formats. Avec ce format carré, le regard 
du spectateur cherche à aller plus profondément dans l’image, à percer l’image des yeux. Ça change 
sa vision et sa perception. Ça modifie aussi beaucoup le travail que l’on doit faire sur le son. C’est un 
format qui vient aussi contredire l’apparence naturaliste du film. C’est aussi pour cela que la caméra 
dans le film est mobile, mais jamais nerveuse ou tremblée, jamais à l’épaule. L’omniprésence 
d’acteurs professionnels affirme aussi une volonté que la fiction occupe tous les recoins de la mise 
en scène.  
 
Par ailleurs, vos plans-séquences et vos mouvements de caméra très fluides procurent une 



sensation de film physique, plus accentuée encore que dans Les Apaches et Une vie violente… 
C’est la troisième fois que je collabore avec Claire Mathon. On travaille beaucoup en amont, et on 
questionne ce qui a été fait d’un film à l’autre. Claire est capable de « voler » à travers les plans. Sa 
manière de circuler à l’intérieur, librement, dans une écoute redoutable de ce qui se joue entre les 
acteurs, contribue beaucoup au sentiment de fluidité. Ces plans-séquences sont aussi un grand défi 
physique et technique pour l’équipe son du film (Philippe Welsh, Thomas Lachenay, Martin Boisseau).  
 
Votre caméra, comme toujours, se tient aussi à distance de vos personnages, ce qui laisse de la 
place à l’énergie des lieux et des acteurs pour circuler… 
Il m’importe de voir le corps des acteurs bouger dans l’espace, et cela demande un peu de recul. Nous 
choisissons les décors en fonction de la dynamique qu’ils vont créer pour les acteurs. Leur exiguïté 
ou bien la lumière que l’on peut sentir changer à l’intérieur. 
La distance permet aussi de ne pas favoriser l’identification d’emblée. J’ai envie que le spectateur soit 
touché par un personnage, pas qu’il entre nécessairement et immédiatement dans sa peau. Je 
préfère qu’il le regarde tour à tour comme un étranger, puis comme une connaissance, et enfin peut-
être comme un ami. Cette distance lui permet de rester indépendant. Avec Claire, nous avons besoin 
de voir l’ensemble quand on filme. Cela évite l’énervement, la tension artificielle dans le corps et le 
jeu des acteurs. J’aime avoir l’impression qu’il y a quelque chose de presque dansé dans le plan. 
 
Vos comédiens sont tous des acteurs très physiques… 
Ce sont tous des acteurs très engagés, très physiques, oui, qui habitent immédiatement l’espace, la 
situation, le plan. Et cela dès qu’ils arrivent sur le plateau.  
 
Comment les avez-vous choisis et comment avez-vous travaillé avec eux ? 
Comme pour mes films précédents, j’avais envie de constituer une troupe. Plusieurs des acteurs du 
film avaient déjà travaillé avec moi, au théâtre ou au cinéma, comme Valeria Bruni-Tedeschi, Cédric 
Appietto, Marie-Pierre Nouveau ou Henri Costa. Roschdy Zem et moi nous étions rencontrés sur le 
tournage de Ceux qui m’aiment prendront le train de Patrice Chéreau. Vincent Lindon, je rêvais de 
travailler avec lui depuis très longtemps. 
Vincent et Roschdy sont finalement assez éloignés des hommes qui ont inspiré leurs personnages, 
mais ils savent trouver des équivalences dans le jeu, proposer des versions d’eux très surprenantes. 
Ils « dialoguent » avec.  
Pio Marmaï, lui, ressemble un peu à Emmanuel Fansten. Il a un appétit et un souffle que ne n’ai vus 
que chez de grands acteurs de théâtre. Et aussi une capacité mimétique stupéfiante. Là encore, c’est 
le fruit d’un travail assidu.  
Tous les trois incarnent une certaine idée de la virilité, qu’ils contredisent au fur et à mesure dans le 
film, qu’ils détruisent même. Ça me touche beaucoup, tout comme la part l’enfance que l’on perçoit 
chez chacun d’entre eux. Ce qu’ils font tous et qui semble très évident ou juste « fluide » est le fruit 
d’un long travail ; nous avons passé beaucoup de temps ensemble, à parler du film, à préparer les 
scènes, à « parler la langue » du film. Mais surtout, ils ont une grande capacité de proposition, d’une 
prise à l’autre, d’un jour à l’autre. Ils apportent chacun énormément aux personnages, de leur 
intelligence, de leur concentration.  
 
Votre cinéma est peu féminin, mais vos personnages de femmes sont toujours forts, en particulier 
dans ce film…  
C’est vrai pour ce qui concerne une partie des personnages principaux, mais le film est fabriqué et 
donc regardé avant tout, comme pour mon film précédent, par des artistes femmes : Jeanne 
Aptekman, Claire Mathon donc, mais aussi Marion Monnier et Lila Desiles, qui ont monté le film ; 
Rachèle Raoult, qui signe les costumes, notamment ; Julie Allione, qui fait le casting ; Barbara Canale 
et Julia Canarelli, qui travaillent à la mise en scène avec moi depuis plusieurs films. 
Quant aux actrices, elles incarnent les personnages qui restituent une parole politique, judicaire et/ou 
corporatiste avec le plus de force, que ce soit la juge, que joue Marilyne Canto, ou la procureure de 



la République et l’avocate au parquet de Malaga interprétées par Valeria Bruni-Tedeschi et Annabelle 
Lopez. Ça m’importait que le point de vue du film tourne, et c’est avec elles qu’il le fait : elles relancent 
la perception qu’on a des événements. Et c’est cette accumulation de points de vue qui constitue 
pour moi l’unité du film.  Marilyne Canto, dans le long passage de procès, déplace la scène, par la 
vérité de son écoute et de ses prises de parole, du côté de Wiseman ou même de Depardon, ce qui 
rend la séquence troublante et d’une grande vérité. C’est très compliqué de faire ça. 
Quant à Julie Moulier, qui joue la cheffe du service police-justice à Libération, j’aime énormément la 
confiance qu’elle accorde à Alexis et Stéphane. On voit la conviction et le risque qu’elle prend dans 
sa manière de les soutenir, son engagement pour les positions idéologiques de son journal quand elle 
est à la barre, autant que son ambiguïté à la fin du film dans son échange avec Jacques Billard. Julie 
est une immense actrice. Je me souviens de la façon dont les vrais journalistes de Libération, qui 
assistaient au tournage des scènes de comité, la regardaient s’emparer des sujets les uns après les 
autres, distribuer la parole, faire de l’humour comme eux le font autour de la table habituellement. 
Ils étaient très impressionnés. 
Il faut aussi parler de Mylène Jampanoï (qui joue la femme d’Hubert) et Lucie Gallo (qui incarne la 
compagne de Stéphane). Elles ont beaucoup accompagné l’écriture du film. Je trouve très fort le 
concret qu’elles apportent en peu de scènes, la justesse, l’évidence avec lesquelles leurs personnages 
s’inscrivent dans le film. 
 
Comment avez-vous réfléchi à la cadence du film ? 
Mon souci, c’est la variété des séquences et la fluidité. Et aussi qu’on ne sache pas ce qui va suivre, 
que tout se renouvelle séquence après séquence. La tension et le tempo proviennent en partie de 
ces variations. J’aime donner l’impression que le film est là quoi qu’il arrive, comme s’il n’y avait ni 
début ni fin. Mais le rythme vient des acteurs, de la vitesse à laquelle ils pensent et donc vont dire ce 
texte, absolument écrit.  
 
Comment avez-vous composé la bande originale du film, qui est très éclectique ?  
Comme pour Une vie violente, nous avons travaillé avec Frédéric Junqua, le superviseur musical du 
film, en échangeant très en amont du tournage des sons, des playlists, des morceaux qui ont un 
rapport plus ou moins direct avec l’époque que le film couvre ou avec les lieux que les personnages 
traversent. C’est ensuite au montage que beaucoup de choses se jouent : je fais mille et un essais et 
vais choisir dans cette grande boîte à outils ainsi constituée.  
Nous sommes allés chercher aussi bien dans le répertoire de plusieurs formations d’électro-ambiant 
américain comme Ore, Loscil ou Tom Carter (que j’avais déjà utilisé dans Une vie violente), que chez 
des groupes mythiques comme Future Island, The Blue Line (générique de fin) ou encore Purple 
Mountains, la dernière formation du regretté David Berman.  
À cela viennent se télescoper Francis Cabrel, les Négresses vertes, quelques cumbias de cartels 
mexicains, mais aussi des tarentelles, qu’on peut entendre dans des films de Pasolini, ou encore Dean 
Blunt et bien sûr Maud Geffray, qui est une des grandes compositrices électroniques françaises 
actuelles. 
 
Par certains détails, Enquête sur un scandale d’État tisse des liens souterrains avec vos films 
précédents.  
 Le héros d’Une vie violente s’appelle Stéphane aussi. D’une certaine façon, Enquête sur un scandale 
d’État commence où Une vie violente finit : par une interview que donne Stéphane quelques jours 
avant sa mort et qu’on entend en off à la toute fin du film. Dans Une vie violente, on apprenait aussi 
que Stéphane avait un ami journaliste qui travaillait à Libération. Dans une version du film, ce 
personnage de journaliste avait son importance. C’est lui qui reliait Stéphane à Paris, à une réalité 
hors de Corse. Cette partie a disparu au montage. Peut-être que le Stéphane de Enquête sur un 
scandale d’Etat est comme une version possible, un double, à un autre endroit et à une autre époque, 
du Stéphane d’Une vie violente. 
 



Le cinéma et la fiction peuvent-ils avoir un impact sur le monde, selon vous ? 
Je pense que le cinéma peut changer la vie d’un spectateur. Moi, en tout cas, il change la mienne. Je 
crois aussi que je vois mieux et un peu plus depuis que je fais des films. Mais ce film-ci, qui évoque 
aussi la question de l’usurpation d’identité (pas seulement à travers le personnage d’Hubert), révèle 
peut-être une crise de la fiction : elle est désormais partout, et surtout là (justice, police, politique, 
médias) où elle ne devrait pas se trouver. Le cinéma est peut-être le lieu d’où la fiction s’enfuit. 
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